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Abstrak

PT. SLA adalah perusahaan manufaktur yang bergerak dalam industri pengolahan garam industri dan garam konsumen. Selama periode
ini, belum ada sistem pengukuran pencapaian rantai pasokan komprehensif atau komprenhensif tetapi hanya menunjukkan kinerja yang
menekankan pada satu posisi. Pengukuran Kinerja rantai pasokan dapat digunakan sebagai dasar untuk menentukan strategi untuk
meningkatkan kinerja perusahaan. Dalam pengukuran kinerja rantai pasokan, perlu untuk menentukan Key Performance Indicator (KPI)
.Tujuan dari penelitian ini adalah untuk menentukan dan menimbang KPI sebagai ukuran kinerja rantai pasokan garam. Hasilnya
menunjukkan bahwa ada 27 KPI yang disesuaikan dengan pendekatan pengukuran kinerja dengan metode SCOR, yaitu keandalan, daya
tanggap, fleksibilitas, biaya, dan aset. Hierarki level 1 tertinggi diperoleh dimensi keandalan dengan nilai bobot 0,248, pada pemenuhan
pesanan Sempurna (POF), pada hierarki level 2 adalah variabel% dari pengiriman pesanan secara penuh dengan nilai bobot 0,312, dan
pada hirarki level 3 adalah garansi dan kembali dengan nilai 0,368.

Kata kunci: AHP; KPI; rantai pasokan; SCOR

Abstract

PT. SLA is a manufacturing company engaged in industrial salt processing industry and consumer salt. During this period, there has not
been a system of measurement of the achievement of comprehensive supply chain or comprenhensif but only shows performance that
emphasizes on one position. Measurement of supply chain performance can be used as a basis for determining strategies to improve
company performance. In the measurement of supply chain performance, it is necessary to determine the Key Performance Indicator
(KP1).The purpose of this study is to determine and weight KPI as a measure of salt supply chain performance.The results show that there
are 27 KPIs that are adapted to the performance measurement approach with the SCOR method, namely reliability, responsiveness,
flexibility, cost and asset. The highest level 1 hierarchy is obtained reliability dimension with weight value of 0.248, at Perfect order
fulfillment (POF), at level 2 hierarchy is variable% of order delivery in full with weight value of 0.312, and at level 3 hierarchy that is
waranty and return with value 0,368.

Keywords: AHP; KPI; supply chain; SCOR

1. Pendahuluan

Perusahaan perlu secara terus-menerus meningkatkan kinerjanya jika ingin bertahan dalam perkembangan dan perubahan
kondisi pasar yang sangat dinamis. Kinerjaperusahaan merupakan tingkat pencapaian hasildalam rangka mewujudkan tujuan
perusahaan. Salah satu ukuran kinerja yang penting adalah kinerja rantai pasok. Karena dalam Kkinerja rantai pasok,
perusahaan dituntut memiliki kinerja yang baik mulai dari supplier perusahaan, internal perusahaan sampai ke distributor,
serta sampai ke tangan konsumennya.

Kinerja rantai pasok dapat diukur menggunakan pendekatan SCOR (Supply Chain Operation Reference). SCOR model
dapat mengukur kinerja secara obyektif berdasarkan data yang ada serta bisa mengidentifikasi dimana perbaikan perlu
dilakukan untuk menciptakan keunggulan bersaing (Pujawan, 2015). Dalam metode SCOR terdapat lima ruanglingkup utama
yaitu plan, source, deliver,make (process),dan return. Selain itu SCORjuga menggunakan beberapa dimensi umum yaitu
reliability, responsiveness, flexibility,cost,dan asset (Chang & Li 2013). Beberapadimensi tersebut didekomposisi dalam
beberapa Key Performance Indicator (KPI) yang ditentukan sendiri oleh industri terkait. Oleh karena itu, proses awal yang
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terpenting dalam mengukur kinerja rantai pasokadalah menentukan KPI yang dapat digunakan untuk mengukur Kinerja rantai
pasoknya. Penentuan bobot yang tepat untuk masing-masing KPl1 mempermudah perusahaan focus pada pencapaian target
Kinerjanya.

PT. SLA adalah salah satu perusahaan manufaktur yang bergerak dalam industri pengolahan garam industri dan garam
konsumsi di Indonesia.Aliran rantai pasok pada industri garam dimulai dari supplier bahan baku yaitu importir garam dan
petani garam, dilanjutkan proses produksi garam industri dan garam konsumsi, dan hasil produksinya didistribusikan pada
konsumen akhir. Dalam rantai pasok sering terjadi permasalahan seperti kesalahan pengiriman jenis garam, kesalahan berat
(kurang/lebih), dan penurunan jumlah delivery order (DO)ke pelanggan seperti yang terjadi di perusahaan kasus penelitian,
PT SLA. Tingginya persentase keterlambatan pengiriman tidak berdiri sendiri, karena terkait juga dengan kinerja supplier
disamping kinerja perusahaan sendiri. Oleh karena itu dipandang untuk menentukan KPI-KPI di sepanjang rantai pasok
industri garam agar dapat memahami permasalahan kunci sehingga rekomendasi perbaikan kinerja akan lebih tepat sasaran.

Tujuan penelitian ini adalah menentukan Key Performancelndicator (KPI)dan tingkat kepentingannya sebagai alat bantu
dalampengukuran Kinerja rantai pasok pada industri garam. Seleksi KPI awal menggunakan kerangka SCOR, sementara
pembobotan KPI dilakukan dengan menggunakan metode AHP.

Tabel 1. Perkembangan jumlah pengiriman tepat waktu, jumlah keterlambat pengiriman, dan jumlah DO produk garam PT SLA tahun 2012 — 2016.

Jumlah Pengiriman Jumlah Keterlambatan

o Jumlah Deliver Persentase Terlambat
Tahun Tepat Waktu Pengiriman Order (DO) y Pengiriman (%)
2012 2170 978 3148 31
2013 2272 1050 3322 32
2014 1859 676 2535 27
2015 1967 878 2845 31
2016 2105 963 3068 31

Sumber: PT. SLA (2018)

2. Metode

Tahap penelitian yang dilakukan dijelaskan berikut ini:
1. Identifikasi rantai pasok garam industri

2. ldentifikasi rantai pasok perusahaan dilakukan dengan cara mengamati rantai pasok garamindustri dan merancang
kerangka pengukuran kinerja rantai pasok garam industri dengan pendekatan metode SCOR.

3. Dekomposisi proses SCOR.

4. SCOR meliputi tiga level proses untuk mendapatkan KPI (Key Performance Indicator) rantai pasok garam industri. KPI
yang dirancang dengan pendekatan SCOR dikelompokkkan dalam lima dimensi yaitu reliability,responsiveness,
flexibility, cost, dan assets (Hasibuan &Dzikrillah, 2018; Novan & Evi, 2013; Ayu & Yandra, 2012).

5. Validasi KPI untuk pengukuran performansi rantai pasok garam industri.
6. Validasi dilakukan melalui brainstorming dengan stakeholder rantai pasok industri garam yang berasal dari praktisi.
7. Memberikan pembobotan terhadap KPI pada setiap level menggunakan metode AHP.

2.1. Identifikasi level dalam model SCOR
SCOR didekomposisi ke dalam tiga hirarki proses seperti halnya model Chang & Li (2003). Tiga level tersebut ialah:

1. Level 1 adalah level tertinggi yang memberikan definisi umum dari lima proses penting, yaitu plan, source,deliver, make
(process) dan return.

2. Level 2 disebut configuration level dimana rantai pasok garam industri bisa dikonfigurasi berdasarkan sekitar 36 proses
inti. Konfigurasi dapat membentuk konfigurasi saat ini (as is) maupun yang diinginkan (to be)

3. Level 3 disebut proses element level, artinya elemen proses serta referensi (benchmark dan best practice)
Dalam penelitian ini, tiga level atau hirarki ditentukan sebagai berikut:
1. Hierarki tingkat 1 yaitu reliability,responsiveness, flexibility,cost, dan asset

2. Hierarki tingkat 2 misalnya adalah perfectorder fulfillment (POF), sourcecycletime, supplychain sourcereturnflexibility
andadaptability,costto plan,
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3. Hierarki tingkat 3 yaitu penentuan Key Performance Indicator (KPI)

Pengukuran performansi diawali dengan pembuatan hierarki awal berdasarkan fungsi-fungsi dasar rantai pasok, yaitu
plan,source, deliver, make (process), dan return, dengan ukuran utama dari segi reliability,responsiveness, dan flexibility.
Hirarki awaltersebut disesuaikan dengan kondisi di perusahaan dan diintergasikan ke dalam beberapa indikator performansi
untuk pengukuran performansi rantai pasok garam industri.

Plan
_ ‘ =
Ceiiwes ."""7 mue (oume 5 Source (  Make /;;“—'" P gy — —
QSZL'" = Q“"—. = =
hor e @ Cesiemer i Castomer’s
Supplier mermal or Exteenad Yo Sowowe mtetnal or Exoernal Castemer

Gambar 1. Proses Inti Dalam SCORversion 12.0

2.2. ldentifikasi dan Penentuan KPI

Identifikasi dan penentuan KPI pada penelitian ini dilakukan untuk digunakan sebagai kerangka pengukuran kinerja rantai
pasok produkgaram industri. Identifikasi KPI dilakukan melalui wawancara dan pengisian kuesioner oleh 7 orang pakar, 2
pakar mewakili akademisi dan praktisi, dan 5 orang berasal dari perusahaan PT. SLAberdasarkan kualifikasi jabatan,
pendidikan, dan lama bekerja.

Kuisioner yang dibagikan pada pakar bersifat semi tertutup, untuk menseleksi KPIl yang umum digunakan dalam
pengukuran Kkinerja rantai pasok (Prastawa et al. 2011). Namun peneliti juga menyediakan pertanyaan terbuka melalui
wawancara untuk kemungkinan KPI baru sebagai indikator kinerja rantai pasok industri garam. Semua KPI tersebut
ditransformasikan dalam bentuk hierarki, untuk kemudian dinilai tingkat kepentingannya dengan pemberian bobot
berdasarkan metode Analytical HierarchyProcess (AHP).

2.3. Pembobotan KPI dengan Metode Analytical Hierarchy Process (AHP)

Metode AHP adalah matriksperbandingan berpasangan, matriks ini membandingkan elemen Al dalam kolom disebelah
kiri dengan elemen Al, A2, A3, dan seterusnya yang terdapat dibaris atas berkenaan dengan kriteria tertentu. Lalu diulangi
kolom A2 dan seterusnya.

A1 Au A2 Azl Autn
A2 A Az Az A
Az A Az Az Asn

An Anl Anz An3 ................. Ann

Gambar 2. Matriks perbandingan berpasangan metode AHP

Untuk mengisi matriks perbandingan berpasangan, digunakan bilangan untuk menggambarkan relatif pentingnya suatu
elemen terhadap elemen lainnya, berkenaan dengan kriteria tersebut. Dalam metode AHP, hal terpenting yang harus
diperhatikan adalah masalah inconsistency.

Keputusan perbandingan yang diambil dikatakan “Perfecty Consistent” jika dan hanya jika ai, ax = aj, dimana i, j, k = 1,
2, i N Tetapi konsistensi ini tidakboleh dipaksakan. Namun tingginya inkosistensi memang sangat tidak diinginkan
jika matriksresiprocal konsisten maka A max = n. Saaty (1993) mendefinisikan ukuran konsistensi sebagai Consistency Index:

CI= Amax—n

n—1

Keterangan:

Amaksimum = Nilai eigen terbesar dari matriks berordo n
n = jumlah kriteria
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Untuk setiap matriks n, matriks random dibuat dan nilai rata-rata CI dihitung dengan rumus berikut;
CR = (I

RI

Keterangan:

Cl = Indeks konsistensi
CR = Rasio konsistensi
RI = Random indeks

Apabila nilai CR < 0,1 maka masih dapat ditoleransi tetapi bila CR > 0,1 maka perlu dilakukan revisi, nilai CR = 0 dapat
dikatakan “perfectly consistent”.

3. HASIL DAN PEMBAHASAN

Pada Gambar2disajikan kerangkaawal pengukuran kinerja rantai pasok produk garam menggunakan pendekatan SCOR,
penjelasan untuk setiap metrik dapat dilihat pada Tabel 2.

SCOR

SCREABILITY SCRESPONSIVENESS SCFLEXIBILITY SC.COST SC.ASSET MANAGEMENT
3
[an | [ae | [an | [an] 30 ] Yse | [on | [az ] [ | [c= ] [Em | (a2
|
s En cit | e et Y ciar | m
H al42 |

Gambar 2. Metrik SCOR awal (Sumber: Supply Chain Council, 2015, Supply Chain Operation Reference Model)

Tabel 2. Keterangan Metrik SCOR

Level  Notasi Indikator Penjabaran
1 Al Perfectorder fulfillment POF mengukurprosentase yangdapat terpenuhiatau
(pof) terlayani sesuaidengan spesifikasiyangdipesan
dengantepatwaktu sesuaipadatanggalyangdiminta
pelanggan serta tidakada perbedaanantara pesanan
konsumen, faktursertatandaterima.

2 All %oforderdelivery infull Merupakan prosentase pengiriman
barangdimanakuantitas barang
yangdikirimsesuaidengan permintaan konsumen.

3 Alll Deliveryquantity accuracy Merupakan ketepatanpengiriman barang kepada
konsumen darisisijumlah.

3 All2 Y%stockout Prosentasekemungkinan terjadinya
kehabisanstokbarang untukpemenuhan kebutuhan
konsumen.

3 Al13 Inventory accuracy Ketepatanjumlah inventorydenganjumlah
yangtercatat.

2 Al2 Deliveryperformanceto Tingkatpemenuhan orderkonsumen sesuaidengan

customercommitday tanggal

3 Al21 Deliverylocation accuracy Ketepatan kurirdalammenghantarkan barang ke lokasi
konsumen.

3 Al22 Delivercycletime Rata-rata waktu pengiriman barang kepada
konsumen.

2 Al3 Perfectcondition Prosentaseketepatan pengiriman
barang(tanpacacatdan dikirimdengan dokumen
yanglengkap)kepada konsumen.

3 Al3l %order received defectfree Prosentasebarang yangditerima konsumen tanpacacat.
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Level  Notasi Indikator Penjabaran

3 Al32 %faultlessinvoices Prosentasekesalahan tagihan.

3 Al33 Waranty and return Banyaknya pengembalian barangdarikonsumen

3 Al34 Incoming matrialquality Jumlah materialyang gagalmemenuhikriteria
saatinspeksi pengiriman barangdarisupplier.

2 Al4 Documentationaccuracy Prosentaseketepatan dokumenyang menyertaibarang
yang akan dikirim. Didalamnyatermasuk packing
slips, bills of lading, faktur, dll.

3 Al4l Shipping document Dokumen yangberisikejelasantentangbarang

accuracy yangdikirim (segikuantitasataupunjenis barang)

3 Al42 Compliancedocument Dokumen penyerahan barangatau tandaterima

accuracy darikonsumen.

3 Al43 Paymentdocumentaccuracy  Fakturataupun surattagihan pembayaran

1 Bl Orderfulfillmentcycletime Rata-rata waktu yangdibutuhkan untukpemenuhan
kebutuhan orderkonsumen.

2 B11 Sourcecycletime Rata-rata waktu yangdibutuhkan untuk kegiatan
pengumpulan sumberdaya.

3 B111 Receiveproductcycle time Waktu yangdibutuhkan dalammenerima barang yang
dipesan dariprodusen.

2 B12 Delivercycletime Rata-rata waktu yangdibutuhkan untuk kegiatan
pengiriman.

3 B121 Fillrate by lineitem Prosentasejumlah permintaan
dipenuhitanpamenunggu, diukurtiapjenis produk.

1 C1 Supplychainflexibility and Rantaipasokmampumenyesuaikan

adaptability banyakpersediaannya ataupun kecepatantransfernya
untukmemenuhikebutuhan konsumen.

2 Cl1 Supplychain Source Rantaipasokmampumenyesuaikan penyediaan

flexibility andadaptability sumberdaya dalampemenuhan kebutuhan
konsumennya.

3 Cl11 Currenton hand inventory Inventory yangadapadabulantertentu.

3 C112 Capacity utilization Pengukuran terhadap seberapafungsionalsuatutempat
penyimpanan (gudang)

3 C113 Forecastaccuracy Ketepatanperamalan sumberdaya dalamupaya
pemenuhan sumberdaya yangakan dipakai.

2 C12 Supplychain Deliver Rantaipasokmampumenyesuaikan

flexibility andadaptability kecepatantransferdalam pemenuhan kebutuhan
konsumennya.

3 C121 Deliveryvolume Tingkatpengiriman barangatasbarang yangtelah
diorderoleh konsumen.

2 C13 Supplychain Deliverreturn Rantaipasokmampumenerima dan

flexibility andadaptability menanggulangibarang- barangdikirimkan
kembalioleh konsumen sebagaibarang retur.

3 C131 Deliverreturn volume Tingkatpengembalian barang yangdilakukan oleh
konsumen dikarenakan adanya barangcacatataupun
alasan lainnya.

2 C14 Supplychain Sourcereturn Rantaipasokmampumenerima dan

flexibility andadaptability menanggulangibarang-barang yangakan diminta
returoleh perusahaanakibatcacat ataupun alasan
lainnya.

3 Cl41 Sourcereturnvolume Tingkatpengembalian barang yangdilakukan
perusahaan kepada pabrikdikarenakanadanya
barangcacatataupun alasan lainnya.

1 D1 Totalsupplychain Biaya keseluruhandalam menjalankan

managementcost pengelolaanrantai pasok.

2 D11 Costto plan Keseluruhan biaya yangberhubungan dengan
perencanaan.

2 D12 Costto make Biaya pembuatan atauproduksikeseluruhan.

2 D13 Costto deliver Biaya pengiriman barang keseluruhan.

2 D14 Costto source Biaya yangberhubungan dengan sumberdaya.

2 D15 Costto return Biaya-biayayangberhubungan dengan pengembalian.

1 El Cash tocashcycletime Kecepatansupply chainmengubah persediaan

menjadiuang.

145
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Level  Notasi Indikator Penjabaran
2 E1l Dayspayableoutstanding Waktu yangdibutuhkan daripembelian materialhingga
manjadikan
materialtersebutmenjadibarangjadidanbarang jadi
tersebutterjual.
3 E111 Dayspayable Waktu yangdibutuhkanseorang konsumen

untukmembayar tagihanatas barang yangdikirimkan
oleh perusahaan.

3 E112 Targetreachable Tingkatpencapaian
targetsesuaidengantargetyangditetapkan perusahaan.
2 E12 Returnon workingcapital Merupakan perhitungan yang memperhitungkan

besarnya nilai pergerseranantara modal,
nilaiinvestasidan pendapatan.

3 E121 Death stock Merupakan persediaan yangakhirnya hangus
tidakterpakai dikarenakanexpired,rusakataupun
alasan lainnya.

(Sumber: Supply Chain Council, Supply Chain Operation Reference Model, 2015)

Selanjutnya dilakukan seleksi kesesuaian sebagai KPI pengukuran kinerja rantai pasok garam industrimenggunakan
metode Brainstorming modifikasi. Pakar memberikan nilai 1 jika setuju dan 0 jika tidak setuju KPI tersebut dimasukkan
sebagai indikator pengukuran Kinerja rantai pasok garam. Jika tingkat konsensus kurang dari 70% maka KPI tersebut
dieliminasi. Pada iterasi 1 dari total 45 indikator awal, sebanyak 18 indikator lolos 27 indikator tidak lolos. Pada iterasi 2
dievaluasi kembali terhadap 27 indikator oleh para pakar untuk mencapai kesepakatan (validasi), hasilnya 23 indikator
lolosdan 22 indikator tidak lolos. Proses kembali diulang, hasil akhir iterasi 3 disajikan pada Tabel 3 menghasilkan 27
indikator terpilih dan 18 indikator tidak lolos.

Tabel 3. Iterasi 3 Brainstorming

LEVEL Notasi R1 R2 R3 R4 R5 R6 R7 % Sum Summary
RELIABILITY
1 Al 1 1 1 1 1 1 1 100 7 Yes
2 All 1 1 1 1 1 0 1 86 6 Yes
3 Alll 0 1 0 0 1 0 0 29 2 No
3 Al12 1 0 1 0 0 1 0 43 3 No
3 Al113 1 1 1 1 1 1 1 100 7 Yes
2 Al2 0 1 1 1 0 1 1 71 5 Yes
3 Al121 1 1 0 1 0 0 0 43 3 No
3 Al122 1 1 1 0 1 1 1 86 6 Yes
2 Al13 1 1 1 1 0 1 0 71 5 Yes
3 Al3l 1 1 1 1 1 1 1 100 7 Yes
3 Al32 1 1 1 1 1 0 1 86 6 Yes
3 A133 1 1 1 1 1 1 1 100 7 Yes
3 Al34 1 1 0 0 1 0 1 57 4 No
2 Al4 1 1 1 1 1 0 1 86 6 Yes
3 Al41 1 1 0 1 0 0 0 43 3 No
3 Al142 1 0 1 0 1 1 0 57 4 No
3 Al143 0 1 1 1 0 0 1 57 4 No
RESPONSIVENESS
1 Bl 1 1 1 1 1 1 1 100 7 Yes
2 B11 1 1 1 1 1 1 1 100 7 Yes
3 B111 1 1 1 1 1 1 1 100 7 Yes
2 B12 0 1 1 0 1 0 1 57 4 No
3 B121 1 1 1 1 1 1 1 100 7 Yes

FLEXIBILITY
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LEVEL Notasi R1 R2 R3 R4 R5 R6 R7 % Sum Summary
1 C1 0 1 0 1 0 1 1 57 4 No
2 C11 1 0 1 0 0 0 0 29 2 No
3 C111 1 1 1 1 1 1 86 6 Yes
3 C112 0 1 0 1 0 1 0 43 3 No
3 C113 1 1 1 1 1 1 1 100 7 Yes
2 C12 0 1 1 0 1 1 0 57 4 No
3 C121 1 1 1 1 1 1 1 100 7 Yes
2 C13 1 0 0 0 1 1 1 57 4 No
3 C131 1 1 1 1 1 1 1 100 7 Yes
2 Cl14 1 0 0 1 1 1 1 71 5 Yes
3 C141 1 0 1 0 1 0 1 57 4 No

COST
1 D1 1 1 1 1 1 1 1 100 7 Yes
2 D11 1 1 1 1 1 1 1 100 7 Yes
2 D12 1 1 1 1 1 1 1 100 7 Yes
2 D13 1 1 1 1 1 1 1 100 7 Yes
2 D14 1 1 1 1 1 1 1 100 7 Yes
2 D15 1 0 0 1 0 1 1 57 5 No
ASSET MANAGEMENT
1 El 0 1 1 1 0 0 1 57 4 No
2 E11 0 1 0 1 0 1 1 57 4 No
3 E111 1 0 1 1 1 1 0 71 5 Yes
3 E112 0 1 0 0 1 0 1 43 3 No
2 E12 1 0 1 0 1 1 0 57 4 No
3 E121 1 1 1 1 1 1 1 100 7 Yes

Sumber: Data primer, 2018.

Tabel 4. Hasil seleksi KPI kinerja rantai pasok garam dengan metode Brainstorming

No Iterasi n Indikator terpilih Indikator tereliminasi
1 0 45 0
2 1 18 27
3 2 23 22
4 3 27 18

Sumber: Data primer, 2018.

3.1. Level 1

Proses pembobotan Key Performancelndicator dilakukan dengan menggunakanmetode AnaliticalHierarchy Process
(AHP). Proses pembobotan dilakukan mulai dari level 1 untuk masing-masing dimensi, yaitureliability, responsiveness,
flexibility, cost, dan asset dengan memperhatikan nilai konsistensinya (Teknomo et al. 1999). Pada level 1 hasil pembobotan
didapatkan nilai inconsistency 0,075 yang berarti bahwa nilai tersebut “dapat ditoleransi “karena nilai Consistency Ratio (CR)
<0,1. Hasil pembobotan level-1 penilaian Kinerja rantai pasok garam industri disajikan pada Gambar 3.
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Gambar 3. Hasil penilaian terhadap tingkat kepentingan dimensi level 1 ukuran kinerja rantai pasok
produk garam menggunakan metode AHP (CR = 0,075)

Hasil pembobotan pada level 1 didapatkan bobot tertinggi adalah pada dimensi reliability dengan nilai bobot 0,248.
Reliability atau kehandalan yang mengukurprosentasepesanan Yyangdapat terpenuhiatau terlayani sesuaidengan
spesifikasiyangdipesan dengantepatwaktu sesuai tanggalyangdiminta pelanggan serta tidakada perbedaanantara pesanan
konsumen, faktursertatandaterima dianggap paling penting dalam menunjang kinerja rantai pasok produk garam industri.
Bobot terendah pada level 1 adalah pada dimensi cost dengan bobot 0,152. Responden pakar menilai bahwa proses biaya
keseluruhan dalam menjalankan pengelolaan rantai pasok sebagai impact dari perbaikan kinerja rantai pasok garam. Pada
kasus PT SLA, persepsi terhadap proses pembelian bahan baku ke supplier dan pengelolaan semua proses pembelian sampai
pengiriman sudah dilakukan dengan efisien.

3.2. Level 2

Perhitungan bobot pada level 2 dilustrasikan pada dimensi reliability. Pada level 2 terdapat empat indikator yang lolos
dimensi reliability yaitu A1l (%oforderdelivery infull), Al12 (Deliveryperformanceto customercommitday), Al3
(Perfectcondition), dan Al14 (Documentationaccuracy). Hasil penilaian responden disajikan pada level 2 disajikan pada
Tabel 5 dan Tabel 6.

Tabel 5. Matriks perbandingan berpasangan sub kriteria reliability

All Al12 Al3 Al4

All 1.000 1.245 2.134 0.948
Al12 0.803 1.000 0.810 2.406
Al3 0.469 1.235 1.000 1.669
Al4 1.055 0.416 0.599 1.000
Jumlah 3.327 3.895 4.543 6.022

Tabel 6. Normalisasi matriksperbandingan berpasangan sub kriteria reliability

All AL2 AlL3 Al4 Jumlah Baris F\’;'e%;';?’
All 0.301 0.320 0.470 0.157 1.247 0312
Al12 0.241 0.257 0.178 0.400 1.076 0.269
A13 0.141 0.317 0.220 0.277 0.955 0.239
Al4 0317 0.107 0.132 0.166 0.722 0.180
Jumlah 1.000 1.000 1.000 1.000 4,000 1.000

CR=10,095

Pada level 2 dimensi reliabilityyang memiliki bobot tertinggi adalah %oforderdelivery infull(A11) dengan skor bobot
0,312, yang menggambarkan prosentase pengiriman barangdimanakuantitas barang yangdikirimsesuaidengan permintaan
konsumen. Nilai %oforderdelivery infull diperoleh berdasarkan hasil pembobotan KPI pada dimensi level 1 POF. Bobot
terendah pada documentationaccuracy(Al4) dengan skor bobot 0,18 yang merupakan prosentaseketepatan dokumenyang
menyertaibarang yang akan dikirim. Didalamnyatermasuk packing slips, bills of lading, faktur, dan lain sebagainya. Sistem
penagihan dimulai dari diterimanya surat jalan asli, pembuatan dokumen-dokumen penagihan (invoice, faktur pajak, dan lain-
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lain), dan pengiriman ke pelanggan.PT. SLA merupakan perusahaan yang menganut sistem Make to Stock jadi jika stock
produk akanhabis maka pihak perusahaan harus memperkirakan berapa jumlah bahan baku yang tepat untuk memenuhi stock
yang habis selain itu perusahaan juga memproduksi jika ada pesanan (make to order) namun hal ini tidak terjadi setiap saat
melainkan pada saat ada event-event tertentu akan terjadi lonjakan permintaan konsumen sehingga ke akurasian bahan baku
sangat penting bagi perusahaan sehingga bobot yang dinilai juga harus tinggi.

3.3. Level 3

Perhitungan bobot pada level 3dilustrasikan dari dimensi reliability pada sub kriteria level 2 Perfectcondition (A13),
terdapat tiga KPI, yaitu % Order received defect free (A131), % Foultless invoices (A132), dan Waranty and Return (A133).
Hasil pengisian kuesioner untuk KPI pada level 3 disajikan pada Tabel 7 dan Tabel 8. Pada hirarki level 3 yang memiliki
bobot tertinggi adalah warranty and returndengan nilai bobot sebesar 0.368, merupakan banyaknya pengembalian

barangdarikonsumen.

Rangkuman nilai bobot untuk semua KPI pengukuran Kinerja rantai pasok produk garam industri disajikan pada Tabel 9.

Tabel 7. Matriksperbandingan berpasangan sub kriteria kelengkapan reliability

Al131 Al132 A133

Al31l 1.000 1.192 0.611
Al32 0.839 1.000 1.196
Al133 1.637 0.836 1.000
Jumlah Kolom 3.476 3.029 2.807

Tabel 8. Normalisasi matriks perbandingan berpasangan sub kriteria kelengkapan reliability

Al131 A132 A133 Jumlah Priority

Baris Vector

A131 0.288 0.394 0.218 0.899 0.300
A132 0.241 0.330 0.426 0.998 0.333
A133 0.471 0.276 0.356 1.103 0.368
Jumlah 1.000 1.000 1.000 3.000 1.000

CR =0,069

Tabel 9. Bobot Key Performance Indicator pada Level 1, Level 2, dan Level 3 rantai pasok garam

Level 0 Dimensi Level 1 Bobot Level2 Bobot Level 3 Bobot Bobot
lokal lokal Global

Reliability Al 0.248 All 0.312 Al13 0.077

Al2 0.269 Al22 0.067

Al3 0.239 Al31 0.300 0.018

Al132 0.333 0.328

Al133 0.368 0.022

Al4 0.18 0.045

Respon- B1 0.218 B11 B111 0.706 0.154

pompg. VeSS B121 0294 0.064
botan KPI C1 0.214 Cl11 0.285 0.061
Flexibility c113 0.179 0.038

C121 0.284 0.061

C131 0.253 0.054

Cost D1 0.152 D11 0.337 0.051

D12 0.248 0.038

D13 0.208 0.032

D14 0.207 0.031



150

Sri Hartini, dkk / EE Conference Series 02 (2019)

Level 0 Dimensi Level 1 Bobot Level2 Bobot Level 3 Bobot Bobot
lokal lokal Global

Asset El 0.169 E111 0.514 0.087

E121 0.486 0.082

Sumber: Hasil pengolahan Data, 2018

4. Kesimpulan

Hasil penelitian berhasil menetapkan27Key Performance Indicator (KPI)yang relevan digunakan untuk mengukur kinerja
rantai pasok produk garam industri. Hasil pembobotan dengan menggunakan metode AHP pada level 1 yang memiliki bobot
tertinggi adalah reliabilitydengan bobot 0.248, yaitu padaperfect order fulfillment (POF). Pada level 2 bobot tertinggi adalah
%oforderdelivery infull dengan bobot 0,312, sedangkan Key Performance Indicatoryang memiliki bobot tertinggi pada level
3 adalah pada waranty and returndengan bobot 0.368
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